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Wstep

Celem dziatalnosci rolniczej jest uzyskiwanie nadwyzki ekonomicznej w po-
staci dochodu, umozliwiajacego zarowno rozwoj gospodarstwa, jak i oplatg pra-
cy. Jego warto$¢ uzalezniona jest zarowno od czynnikow egzogennych, jakimi sa
przede wszystkim uwarunkowania polityczne i rynkowe, jak tez endogennych,
z ktérych najwazniejsze to potencjat wytworczy oraz wewngtrzna organizacja po-
szczeg6lnych jednostek produkcyjnych. Polskie gospodarstwa podlegaja jednoli-
tym regulacjom wynikajacym ze Wspo6lnej Polityki Rolnej oraz prawodawstwa kra-
jowego. Podobna jest tez w danym czasie na terenie catego kraju koniunktura na
poszczegolne produkty rolnicze. Pomimo jednak wzglednej homogenicznosci czyn-
nikow politycznych 1 rynkowych, struktura, intensywnos¢ 1 skala produkc;ji, a co
za tym idzie — wysokos$¢ dochodow uzyskiwanych przez gospodarstwa w poszcze-
golnych czgsciach kraju, sa mocno zréznicowane [6, 9]. Oceniajac omawiane zja-
wisko od strony mikroekonomicznej, oznacza to, Ze istotny wplyw na wartos¢ uzy-
skiwanych dochodow maja takze wspomniane endogenne czynniki, takie jak wiel-
kos¢ potencjatu produkcyjnego oraz organizacja produkcji. Nalezy uwzglednié tak-
ze zasadnicza rolg struktury agrarnej, odzwierciedlajacej nie tylko zréznicowanie
wielkosci fizycznej gospodarstw, lecz takze ich potencjalu produkcyjnego i wy-
nikajacych z niego mozliwosci generowania dochodéw. Dlatego tez, zardwno
z punktu widzenia szans rozwojowych poszczegolnych jednostek produkcyjnych,
jak 1 konkurencyjnos$ci rolnictwa jako sektora gospodarki, istotnym jest okresle-
nie poziomu zréznicowania dochodow w poszczego6lnych grupach gospodarstw
oraz w catych regionach. Problem ten dotyka wielu waznych aspektow zwiaza-
nych z funkcjonowaniem rolnictwa, w tym réwniez optaty pracy wlasnej.

W niniejszym artykule podjgto probe okreslenia typologicznego oraz re-
gionalnego stopnia zroznicowania dochodow rolniczych, a takze mozliwosci
optaty pracy cztonkéw rodzin rolniczych na poziomie poréwnywalnym z mi-
nimum egzystencji oraz minimum socjalnym. Pozwoli to na odniesienie sy-
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tuacji w rolnictwie do wskaznikéw uzywanych w badaniach innych grup spo-
tecznych, a wigc na przedstawienie omawianych zagadnief na szerszym, ogol-
nospolecznym tle.

Determinanty regionalnego zréznicowania dochodéw rolniczych

Ekonomicznym skutkiem specyficznych cech rolnictwa w poszczeg6lnych re-
gionach jest r6zna zdolno$¢ do generowania dochodéw rolniczych, w roznym stop-
niu zapewniajaca wilascicielom i pracownikom gospodarstw odpowiedni standard
zycia. Uwarunkowania polityczne 1 rynkowe nie sa bowiem jedynymi determi-
nantami ksztattujacymi sytuacj¢ ekonomiczna gospodarstw. Heller [5] uwaza, iz
poziom rozwoju rolnictwa jest $cisle zwiazany z ogolna sytuacja ekonomiczna
w regionie, w tym z wielko$cia Produktu Krajowego Brutto, naktadami inwesty-
cyjnymi czy naktadami na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa. Harasim [4] z ko-
lei, za czynniki r6znicujace rolnictwo uznaje ,,warunki naturalne, zasztosci histo-
ryczne, gestos¢ zaludnienia, stopien uprzemystowienia i urbanizacji oraz rozwo-
ju infrastruktury, przemiany agrarne, stopien wyposazenia rolnictwa w czynniki
wytworcze, polityke przestrzennego zagospodarowania kraju, tradycje i poziom
kultury rolnej”. Czg¢§¢ wymienionych czynnikéw ma charakter egzogenny w sto-
sunku do rolnictwa i zwigzana jest takze z ogblnym poziomem rozwoju danego
regionu. Swiadczy to o duzym uzaleznieniu rolnictwa jako sektora gospodarki od
czynnikow zewngtrznych. Uwzgledniwszy wspomniang homogeniczno$¢ zasad
polityki rolnej oraz podobne w skali kraju trendy koniunkturalne na poszczego6l-
nych rynkach, zauwazy¢ mozna, Ze na nierOwnomierny poziom rozwoju gospo-
darstw rolnych w poszczegdlnych regionach wptyw maja przede wszystkim czyn-
niki o charakterze przyrodniczym oraz zasztosci historyczne, ktore na przestrze-
ni lat uksztattowaly wspotczesna strukture agrarna, odmienna w poszczegolnych
regionach kraju. W tym kontek$cie warto zwroci¢ uwagg, ze przepisy prawa, jak
1 zmieniajace si¢ relacje cenowe, jakkolwiek wywieraja istotny wptyw na corocz-
ny poziom dochodoéw rolniczych, jednak nie powoduja ich regionalnego zr6zni-
cowania. Natomiast czynniki przyrodnicze, ktore zazwyczaj sa niezmienne, w du-
zej mierze decyduja o tym, jakie kierunki produkcji w danym miejscu sa moz-
liwe technicznie oraz optacalne ekonomicznie, a zatem ich wplyw na regional-
ne zroznicowanie dochodow rolniczych jest bezsprzeczny. Nalezy zgodzi¢ sig
z Krasowiczem 1 Kopinskim [7], twierdzacymi, iz na poziom i struktur¢ produk-
cji rolniczej wplywaja gtdéwnie czynniki ekonomiczno-organizacyjne, trzeba jed-
nak zauwazy¢, ze sa one w duzej mierze pochodna wspomnianych zasztosci hi-
storycznych oddzialtywujacych na obecna strukturg agrarna. W procesie historycz-
nym uksztaltowana zostata szeroko rozumiana kultura rolna, $cisle zwiazana
z przekazywana z pokolenia na pokolenie tradycja gospodarowania. Przyktadem
ilustrujacym opisane zjawisko moze by¢ podziat Polski na cztery makroregiony
FADN, dokonany w oparciu o parametry opisujace wspotczesne efekty produk-
cyjne gospodarstw [8]. Mozna jednak zauwazy¢, iz w pewnym stopniu jest on zbiez-
ny z dawnymi granicami zaborow oraz ziem uzyskanych przez Polskg po Il woj-
nie §wiatowej. Swiadczy to o duzym wplywie decyzji politycznych na strukture
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rolnictwa oraz o jej wzglednej trwalosci, co w perspektywie oznacza¢ moze, ze
jej przemiana nie bedzie procesem szybkim i fatwym.

Wszystkie wymienione czynniki, zarowno o charakterze przyrodniczym, jak
1 strukturalnym oraz organizacyjnym, wptywaja w ostatecznym stopniu na eko-
nomike gospodarstw, a w szczegodlnosci na mozliwos¢ generowania przez nie do-
choddéw rolniczych. Decyduja one bowiem zaréwno o fizycznej skali produkcji,
na co najwigkszy wptyw ma powierzchnia gospodarstw, jak tez o jej intensyw-
nosci oraz jakosci, co z kolei w duzej mierze determinowane jest jakoscia rolni-
czej przestrzeni produkcyjnej i szeroko rozumiang kultura rolna. Struktura agrar-
na wptywa tez w sposob zasadniczy na to, jaki odsetek poszczegdlnych czynni-
kéw produkeji w danym rejonie angazowany jest w proces produkcyjny, zapew-
niajacy mozliwo$¢ oplacenia pracy na pozadanym poziomie.

Material i metody

W badaniach wykorzystane zostaty Wyniki Standardowe FADN [11] w odnie-
sieniu do catego kraju oraz poszczegdlnych makroregionéw FADN, bowiem po
przystapieniu do Unii Europejskiej petnia one istotna rol¢ w badaniach zwiagzanych
z regionalnym zr6znicowaniem rolnictwa [6, 8, 10]. Zgodnie z zasadami tego sys-
temu rachunkowosci, w polu obserwacji znajduja si¢ gospodarstwa towarowe wy-
twarzajace tacznie 90% standardowej nadwyzki bezposredniej kraju [3]. Zakres
badan w ramach FADN obejmuje wytacznie prowadzenie gospodarstwa rolnicze-
g0, nie sa wigc w nich uwzgledniane dochody pozarolnicze.

W badaniach wykorzystano nast¢pujace kategorie ekonomiczne, zamieszczo-
ne w Wynikach standardowych... FADN dla roku 2007, gdzie obliczone zosta-
ty zgodnie z metodyka tego systemu [11]:
liczba reprezentowanych gospodarstw (SYS 02);
naktady pracy witasnej (SE 015);
powierzchnia uzytkowanych uzytkoéw rolnych (SE 025);
produkcja ogétem (SE 131);
dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (SE 420);
dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudniona rodzi-
ny (SE 430);

» doptaty do dziatalnos$ci operacyjnej (SE 605).

Jako miarg optaty pracy wilasnej przyjeto dochdd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego na osobg petnozatrudniona rodziny (SE 430), ktora z kolei stala si¢ pod-
stawa do porownania z minimum socjalnym oraz minimum egzystencji (tabela 1).

Minimum egzystencji (zwane tez minimum biologicznym) jest miernikiem opi-
sujacym standard zycia na bardzo niskim poziomie. Wyznacza on linig¢ ubdstwa
podstawowego, ponizej ktorego nastgpuje ,,biologiczne zagrozenie zycia oraz roz-
woju psychofizycznego cztowieka” [1]. W odréznieniu od minimum egzysten-
cji, minimum socjalne jest wskaznikiem poziomu Zycia takze na wzglg¢dnie ni-
skim poziomie, uwzglednia jednak w koszyku wydatki umozliwiajace na kaZdym
etapie biologicznego rozwoju cztowieka reprodukcjg j jego sit zyciowych, posia-
danie oraz wychowanie potomstwa oraz utrzymanie wigzi spotecznych [2].
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Tabela 1
Minimum socjalne i minimum egzystencji
dla 4-osobowej rodziny pracowniczej
Wyszczeg6lnienie Wartos¢ (tys. zl/rok)
Minimum egzystencji 16
Minimum socjalne 31

Zrédto: [1, 2].

W badaniach zastosowano grupowanie gospodarstw wedtug klas wielkosci eko-
nomicznej (tabela 2), w celu okreslenia potencjalu ekonomicznego pozwalajace-
go na oplatg pracy na poziomie porownywalnym z badanymi minimami. Porow-
nanie wydajnosci pracy w rolnictwie oraz w pozostatych dziatach gospodarki na-
rodowej sprawia, ze zaprezentowane wartosci, a szczegdlnie dochdd z rodzinne-
go gospodarstwa rolnego na osobg petnozatrudniona rodziny przedstawi¢ moz-
na na szerszym tle, przez co zyskuje bardziej obiektywny wymiar.

Tabela 2

Grupowanie gospodarstw wedlug wielkosci ekonomicznej (ESU)
Klasa gospodarstw Rozmiar w ESU*
Bardzo mate ESU <4
Mate 4 < ESU<S8
Srednio mate 8 < ESU< 16
Srednio duze 16 < ESU <40
Duze 40 < ESU< 100
Bardzo duze ESU =100

* ESU (European size unit) — rownowartos$¢ 1200 Euro standardowej nadwyzki bezposredniej
Zrédto: [11].

W celu osiagnigcia porownywalnosci wynikéw dotyczacych dochodow rol-
niczych oraz przedstawionych miniméw, przyjeto nastgpujace zatozenia:

1. Ze wzgledu na to, ze w polskim prawodawstwie funkcjonuja rozne systemy
podatkowe 1 ubezpieczen spotecznych dla rolnikow oraz pozostatych grup za-
wodowych, w obliczeniach uwzgledniono dochody rolnicze pomniejszone
o ubezpieczenie w KRUS';

2. Gospodarstwa rolne dokonuja reprodukcji prostej na poziomie amortyzacji bg-
dacej w rozumieniu metodyki FADN kosztem wptywajacym na poziom do-

' Ubezpieczenie w KRUS w systemie rachunkowosci FADN traktowane jest jako wydatek prywatny na cele
rodziny rolnika, stad nie stanowi pozycji kosztow. W niniejszym opracowaniu uwzglednione jednak zostato
w formie ryczattowej (przyjmujac sktadke dla czteroosobowej rodziny) celem uzyskania porownywalnos-
ci z minimum socjalnym oraz minimum egzystencji.



Regionalne zroznicowanie oplaty pracy wilasnej w roznych typach gospodarstw 79

choddéw. Nie uwzglednione zostaty inwestycje netto, ktore wprawdzie sa fi-
nansowane mi¢dzy innymi z dochodu, lecz ich warto$¢ w danym roku, nawet
po uwzglednieniu wspotfinansowania z doptat do dziatalno$ci operacyjnej, moze
by¢ nieproporcjonalna do osiagnigtego dochodu z uwagi na to, ze udziat wia-
sny inwestycji pochodzi czgsto z oszczednosci wielu lat;

3. W badaniach w pierwszym rzedzie uwzgledniona zostata catkowita optata pra-
cy wlasnej. Poza tym jednak, celem zbadania wptywu wsparcia zewngtrzne-
go na oplacenie pracy rodziny rolniczej, przeprowadzono dodatkowa analizg,
w ktorej warto$¢ dochodu przypadajacego na osobg petnozatrudniona pomniej-
szono o kwote doptat do dzialalno$ci operacyjne;j.

Wyniki

Zaleznosci pomigdzy potencjatem ekonomicznym a zdolnoscia do generowania
dochodéw umozliwiajacych optatg pracy wiasnej wystepuja w przypadku wszyst-
kich makroregionow FADN. W kazdym z nich zauwazalne sa jednak pewne cechy
specyficzne, $wiadczace o zroznicowaniu polskiego rolnictwa. Wszedzie w kolej-
nych klasach wielko$ci ekonomicznej wzrasta powierzchnia uzytkow rolnych (ta-
bela 3), jednak pomimo zaliczenia gospodarstw z poszczego6lnych makroregionéw
do tych samych klas, mozna zauwazy¢, ze ich $rednia powierzchnia jest rézna.

Najwigksze powierzchniowo gospodarstwa zlokalizowane sa w makroregionie Po-

morze 1 Mazury, co $wiadczy o mniejszej intensywnosci produkcji oraz stabszym

wykorzystaniu czynnika ziemia (tabela 4). Poza bowiem klasa gospodarstw bardzo
matych, w regionie tym wszgdzie produktywnos¢ ziemi jest najnizsza. Odwrotna sy-
tuacja ma miejsce w makroregionie Matopolska i Pogorze oraz Mazowsze i Podlasie,
gdzie w poszczegolnych klasach wielkos$ci gospodarstwa sa najmniejsze po-
wierzchniowo, ale charakteryzujace si¢ najwyzsza produktywnoscia ziemi. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze na terenie Matopolski i Pogorza relatywnie wysoka produk-
tywnoscia cechuja si¢ gospodarstwa stabsze ekonomicznie (klasy od ,,bardzo mate”
do ,,srednio duze”). Stan taki moze §wiadczy¢ o racjonalizacji zarzadzania, ktora
w warunkach duzego rozdrobnienia gospodarstw 1 niemoznosci zwigkszenia powierzch-
ni kaze powigksza¢ dochdd poprzez wzrost produktywnosci podstawowego czyn-
nika produkc;ji, jakim jest ziemia. Ze wzgledu jednak na niewielkie zasoby poten-
cjalu produkcyjnego, produktywnos¢ ziemi nie jest zbiezna z produktywnoscia pra-
cy wlasnej, ktora w poszczegolnych klasach jest najnizsza w makroregionach Mato-
polska i Pogorze oraz Mazowsze 1 Podlasie (tabela 4). Na sytuacj¢ ekonomiczna go-
spodarstwa rolnego, jego pozycj¢ konkurencyjna, a takze mozliwosci oplacenia pra-
cy wlasnej wptywa bowiem nie jednostkowa produktywnos$¢ poszczegdlnych
czynnikow produkeji, lecz catkowity wolumen produkcji, ktory w kolei $cisle uza-
lezniony jest od posiadanego potencjatu. Stad tez zrozumiatym jest, ze w kolejnych
klasach wielkosci ekonomicznej wartos¢ produkcji rosnie (tabela 3). W przypadku
gospodarstw stabszych ekonomicznie, gdzie roznice $redniej powierzchni sa w po-
szczegbdlnych makroregionach relatywnie niewielkie, na taczng wartos¢ produkcji
wplywa glownie jej intensywno$¢, stad w klasach od ,,mate” do ,,duze” najwigksza
produkcja charakteryzujq si¢ gospodarstwa z makroregionu Matopolska 1 Pogorze.
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Inne zalezno$ci wystepuja z kolei w przypadku klasy ,,bardzo duze”, charakteryzu-
jacej si¢ najwigkszym zréznicowanim pomigdzy poszczegdlnymi regionami, zarow-
no pod wzgledem posiadanego potencjatu produkcyjnego, jak i realizowanych stra-
tegii rozwoju. W przypadku bowiem tej klasy najwyzsza produkcja ogoétem charak-
teryzuja si¢ najbardziej ekstensywne, lecz jednoczesnie najwigksze gospodarstwa
z makroregionu Pomorze 1 Mazury. Pomimo tego, ze produktywno$¢ ziemi stano-
wi tam zaledwie 56% produktywnosci w rejonie Matopolska i1 Pogorze, to jednak
catkowita wartos¢ produkcji jest wigksza ponad dwukrotnie, a Srednia powierzch-
nia UR ponad 3,5-krotnie.

Poszczegolne strategie rozwoju przektadaja sig ostatecznie na wielkos¢ dochodow
oraz wynikajaca z tego mozliwos¢ oplaty pracy wlasnej. Nalezy przy tym zauwazyc¢,
ze relacja dochodu do liczby 0s6b pelnozatrudnionych pracy wiasnej uzalezniona jest
przede wszystkim od tego pierwszego czynnika, gdyz zarowno w poszczegolnych kla-
sach wielko$ci ekonomicznej, jak 1 makroregionach podobne sg liczby osob petno-
zatrudnionych. Wprawdzie roéznice pomigdzy skrajnymi warto§ciami tej zmiennej (0,565
FWU dla gospodarstw bardzo duzych w makroregionie Pomorze i Mazury oraz 2,244
FWU w klasie gospodarstw duzych na terenie Matopolski 1 Pogorza) sa niemal 4-krot-
ne, jednakze w wigkszosci przypadkow liczba FWU waha si¢ pomigdzy jedna i dwie-
ma osobami pelnozatrudnionymi. Naktady pracy wilasnej sa pochodna gtownie liczeb-
nosci rodziny rolniczej, ktora nie jest w zaden sposob uzalezniona od skali czy efek-
tywnosci produkcji. Wystepujace znaczne roznice w wartosci oplaty pracy wiasnej
wynikaja zatem z r6znic w poziomie dochodow. Zauwazalne sa one przede wszyst-
kim w odniesieniu do klas wielkosci ekonomicznej — w skali kraju roznica pomig-
dzy optata pracy, uwzgledniajaca wielkos¢ dochodu z doptatami do dziatalno$ci ope-
racyjnej, w gospodarstwach bardzo matych i optata pracy w gospodarstwach bardzo
duzych jest niemal czterdziestopigciokrotna (tabela 5). W obregbie tych samych klas
z kolei, najwigksza rdznica pomigdzy poszczegolnymi regionami jest czterokrotna
1 dotyczy gospodarstw bardzo duzych (207,8 tys. w makroregionie Mazowsze
1 Podlasie oraz 841,8 tys. na terenie Malopolski i Pogorza). W przypadku pozosta-
tych klas r6znice sa mniej niz dwukrotne.

Regionalne oraz typologiczne zrdznicowanie udziatu doptat w optacie pracy wia-
snej z dochodow rolniczych jest zagadnieniem niezwykle istotnym, gdyz dotyka
problematyki zarowno polityki rolnej, jak i niezaleznosci finansowej poszczegol-
nych grup gospodarstw. W skali kraju najbardziej niezalezne od politycznych re-
gulacji sa gospodarstwa nalezace do klas ,,$rednio duze” i ,,duze”, gdzie udziat do-
ptat do dziatalnosci operacyjnej wynosi odpowiednio 27% 1 25%. Najwigkszy z ko-
lei wptyw doptat widoczny jest w gospodarstwach bardzo matych, osiagajac po-
ziom 56%. Znaczne roznice wystepuja tez pomiedzy poszczegdlnymi makroregio-
nami; najwigksze uzaleznienie od regulacji politycznych wykazuja gospodarstwa
z Pomorza i Mazur, gdzie niemal we wszystkich klasach (z wyjatkiem klasy ,,bar-
dzo matle”) udzial doptat w optacie pracy wlasnej jest najwyzszy w skali kraju.
W sposob szczeg6lnie znamienny zjawisko to wystepuje w klasie ,,bardzo duze”,
gdzie doptaty az w 79% wptywaja na zdolnos¢ do optaty pracy wlasnej. Z jednej
strony jest ono efektem opisanej wczesnie] relatywnej ekstensywnosci produkcji
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w tym rejonie, z drugiej natomiast Swiadczy o umiejetnosci wykorzystywania srod-
kow oferowanych przez poszczeg6lne mechanizmy polityki rolnej, w tym zwlasz-
cza wsparcia ze strony funduszy UE. Rozpatrujac zdolnosci konkurencyjne gospo-
darstw z Pomorza 1 Mazur w dluzszej perspektywie, istotne jest, na ile zmiany za-
sad Wspdlnej Polityki Rolnej moga zachwia¢ podstawy ich rozwoju w kontekscie
duzego uzaleznienia od wsparcia zewngtrznego. Tak znaczny udziat dopftat, szcze-
golnie w gospodarstwach bardzo duzych, moze tez budzi¢ kontrowersje natury spo-
tecznej, sugeruje bowiem kierowanie transferéw publicznych na oplacenie pracy
podmiotom, ktore i tak dysponuja zdolnoscia do optacenia swojej pracy. Zgodnie
z przyjetym w niniejszym artykule zatozeniem metodycznym, gospodarstwa do-
konuja reprodukcji prostej na poziomie amortyzacji. W praktyce jednak, zwlasz-
cza w wigkszych jednostkach produkcyjnych, znaczna cz¢$¢ dochodu przeznacza-
na jest na inwestycje modernizacyjne. Najmniej uzaleznione od doptat do dziatal-
nosci operacyjnej sa z kolei gospodarstwa zlokalizowane w makroregionach Ma-
zowsze 1 Podlasie (najnizszy odsetek w klasie ,,duze”) oraz przede wszystkim Ma-
topolska i Pogorze (najnizszy odsetek w pozostatych klasach oraz gospodarstwach
ogdtem). Pomimo wigc relatywnie niewielkich regionalnych r6znic w wysokosci
dochodu z gospodarstwa rolniczego wewnatrz poszczeg6lnych klas, widoczne sa
roéznice w jego strukturze, zwlaszcza dotyczace zrodet jego tworzenia, a wige wla-
snej dziatalnosci operacyjnej oraz zewnetrznych doptat do tej dziatalnosci.
Rozpatrujac zagadnienie optaty pracy wiasnej, nalezatoby spojrze¢ na nie
w szerszym $wietle. W niniejszym artykule dokonano zatem poroéwnania optaty pra-
cy wlasnej w badanych gospodarstwach z dwoma powszechnie stosowanymi
wskaznikami, jakimi sa minimum egzystencji oraz minimum socjalne (tabela 1). Oplate
pracy na poziomie przewyzszajacym minimum egzystencji sa w stanie zrealizowac
we wszystkich makroregionach gospodarstwa nalezace co najmniej do klasy ,,sred-
nio male”. Trzeba przy tym zauwazy¢, Ze bez stosowania doptat do dziatalnosci ope-
racyjnej, mozliwos¢ taka miatyby dopiero gospodarstwa nalezace do klasy ,,srednio
duze”, ktore jednoczesnie generuja catkowite dochody pozwalajace na optacenie pra-
Cy ha poziomie przewyzszajacym minimum socjalne. Przedstawiony stan oznacza,
ze doptaty, relatywnie wysokie w stosunku do skali produkcji, w klasach ,,bardzo mate”
oraz ,;male” nie sa w stanie peli¢ roli ani modernizacyjnej, ani nawet socjalne;j. Nie
nalezy jednak jednoznacznie utozsamia¢ wspomnianych najstabszych ekonomicznie
klas gospodarstw (wraz z pozostajaca poza polem obserwacji FADN wigkszoscia go-
spodarstw o wielkosci ponizej 2 ESU) ze zjawiskiem biedy na wsi, gdyz analizowa-
ne wyniki nie uwzgledniaja dochodow uzyskiwanych z dziatalnosci pozarolnicze;.
Przedstawione powyzej relatywnie niewielkie wewnatrzklasowe rdznice w wy-
sokosci oplaty pracy wlasnej nie wykluczaja regionalnego zréznicowania. Poza bo-
wiem opisanym zjawiskiem odmiennego wptywu doptat, kluczowa role odgrywa struk-
tura agrarna. Ona przesadza o tym, ]akl odsetek gospodarstw w danym rejonie jest
W stanie prowad21¢ produkcje zapewnlaJ aca optacenie pracy na poziomie przewyz-
szajacym minimum egzystencji czy minimum socjalne. Od struktury agrarnej zale-
7y tez, jakie czynniki produkcji zaangazowane sa w dzialalnos¢ zapewniajaca osia-
gnigcie wymienionych minimow. W skali kraju oplatg pracy na poziomie co najmniej
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minimum egzystencji jest w stanie uzyska¢ 30% gospodarstw bedacych w polu za-
interesowania FADN (gospodarstwa ,,$rednio mate” i wigksze), a na poziomie prze-
kraczajacym minimum socjalne (gospodarstwa ,.$rednio duze” 1 wigksze) tylko 10%.
Najwigcej takich gospodarstw jest w makroregionie Wielkopolska 1 Slask (odpowied-
nio 46% 120%). Relatywnie najmniej gospodarstw oplacajacych pracg na poziomie
przewyzszajacym badane minima znajduje si¢ na terenie makroregionu Malopolska
1 Pogorze (odpowiednio 11% 1 3%). Jak wczesniej wspomniano, wysokos¢ docho-
du jest $cisle uzalezniona od posiadanego potencjatu produkcyjnego, ktorego naj-
wazniejszy element stanowi ziemia. Zrozumiate jest wigc, ze udziat ogdlnych za-
sobdw ziemi wykorzystywanej do produkcji mogacej zapewnic¢ oplate pracy na po-
ziomie badanych miniméw jest wyzszy od udziatu gospodarstw. W skali kraju wy-
nosi on 60% w odniesieniu do minimum egzystencji oraz 38% w przypadku mini-
mum socjalnego (najwigcej w makroregionie Pomorze i Mazury, odpowiednio 78%
1 59%, a najmniej na terenie Matopolski i Pogérza, odpowiednio 31% i 17%).
Zdecydowanie mniejszy udziat w oplacie pracy na poziomie badanych miniméw maja
naklady wlasnej sity roboczej. W skali kraju stanowia one 35% dla minimum eg-
zystencji oraz 13% dla minimum socjalnego. Podobnie jak w przypadku ziemi, naj-
wigkszy ich udzial odnotowano w makroregionie Wielkopolska 1 Slask (53% 125%),
najmniejszy natomiast na terenie Matopolski 1 Pogorza (14% 14%). Analizujac po-
wyzsze dane w skali kraju, poszczegdlne makroregiony mozna podzieli¢ na dwie
grupy. W zachodniej i poinocnej Polsce, a wigc na terenie Wielkopolski i Slaska oraz
Pomorza i Mazur odpowiednie wartosci sa zazwyczaj wyzsze niz w makroregionach
zlokalizowanych na wschodzie i potudniu, czyli Mazowszu i Podlasiu oraz Matopol-
sce i Pogorzu. Swiadezy to o znacznym zrdznicowaniu polskiego rolnictwa pod wzgle-
dem efektywnosci wykorzystania poszczeg6élnych czynnikéw produkc;i.

Na zagadnienie to mozna spojrze¢ z kilku punktow widzenia. Po pierwsze, jest
to problem spoteczny. Wspomniane zostato powyzej, ze brak mozliwos$ci uzyska-
nia dochodu umozliwiajacego oplate¢ pracy wtasnej nie jest tozsamy z pojeciem
biedy na wsi, ze wzgledu na mozliwo$¢ zarobkowania poza rolnictwem. W wie-
lu jednak przypadkach, zwlaszcza w rejonach nieatrakcyjnych turystycznie 1 od-
dalonych od osrodkow miejskich, gdzie mozliwosci takie sa ograniczone, brak
wystarczajacych dochodéw z dziatalnosci rolniczej stanowi istotna przyczyng nie-
dostatkow materialnych rodzin rolniczych.

Po drugie, znaczny udziat nieefektywnie wykorzystywanych gruntow stano-
wi powazny problem polityki rolnej. Bez przeprowadzania dodatkowych badan
opartych na techniczno-ekonomicznej analizie efektywnos$ci mozna stwierdzié,
Ze ziemia nieprzynoszaca swojemu wiascicielowi dochodow umozliwiajacych nor-
malne funkcjonowanie jego rodziny, nie jest wykorzystywana w sposob wtasci-
wy. Utrzymywanie zasobow ziemi przez nieefektywne gospodarstwa uniemoz-
liwia takze zwigkszenie potencjatu produkcyjnego, i co za tym idzie zdolno$ci
konkurencyjnych jednostek silnych ekonomicznie, bedacych w stanie zapewnic¢
oplate pracy na odpowiednio wysokim poziomie.
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Tabela 3
Charakterystyka gospodarstw uczestniczacych w systemie PL FADN
wedlug klas wielkosci ekonomicznej oraz polozenia geograficznego
Klasa wielkosci ekonomicznej gospodarstw
Wyszczegdlnienie bardzo Srednio Srednio R bardzo
razem mate . duze .
mate mate duze duze
Polska ogétem
Liczba reprezentowanych gospodarstw (tys.) 753,2 287,8 2394 147,9 64,1 10,8 3,3
Powierzchnia uzytkowanych gruntéw 16.8 77 11,7 19 353 80.3 503.8
rolnych (ha/gospodarstwo)
Udziat w tacznych zasobach uzytkéw
rolnych (Razem = 100)’ 100 18 22 22 18 7 13
Naktady pracy wtasnej
(FWU/gospodarstwo) 1,499 1,301 1,501 1,705 1,843 1,936 1,238
Udziat w }qcznuych naktadach pracy wtasnej 100 33 3 ” 10 2 0.4
(Razem = 100)
Produkcja ogétem (tys. zt/gospodarstwo) 94 40 56 107 217 542 2 955
Makroregion Wielkopolska i Slask
Liczba reprezentowanych gospodarstw (tys.) 184,8 473 529 48,1 29,7 5,0 1,7
Powierzchnia uzytkowanych gruntéw 214 72 1.2 17.6 334 733 483.1
rolnych (ha/gospodarstwo)
Udziat w tacznych zasobach uzytkéw
rolnych (Razem = 100)* 100 9 15 21 2 9 21
Naktady pracy wtasnej
(FWU/gospodarstwo) 1,436 1,103 1,359 1,58 1,794 1,881 1,416
Udziat w iqcznzfch naktadach pracy wilasnej 100 20 27 29 20 4 1
(Razem = 100)
Produkcja ogétem (tys. zt/gospodarstwo) 127,6 39,0 58,3 105,1 212,2 504,3 27813
Makroregion Pomorze i Mazury
Liczba reprezentowanych gospodarstw (tys.) 76,9 20,7 23,7 19,7 9,8 2,0 1,0
Powierzchnia uzytkowanych gruntéw 345 103 154 26.6 526 135.9 7992
rolnych (ha/gospodarstwo)
Udziat w tacznych zasobach uzytkéw
rolnych (Razem = 100)° 100 8 14 20 20 10 29
Naktady pracy wtasnej
(FWU/gospodarstwo) 1,533 1,289 1,518 1,697 1,783 1,871 0,565
Udziat w lqcznglch naktadach pracy wilasnej 100 23 31 28 15 3 05
(Razem = 100)
Produkcja ogétem (tys. zt/gospodarstwo) 162,0 67,2 58,7 106,2 2437 628,0 41014
Makroregion Mazowsze i Podlasie
Liczba reprezentowanych gospodarstw (tys.) 361,8 139,8 127,8 69,4 21,3 3,0 0,5
Powierzchnia uzytkowanych gruntéw 13.1 8.2 11.6 18.1 29.9 55 109.1
rolnych (ha/gospodarstwo)
Udziat w facznych zasobach uzytkéw
rolnych (Razem = 100)* 100 24 31 27 13 3 !
Naktady pracy wlasnej
(FWU/gospodarstwo) 1,522 1,298 1,545 1,784 1,934 1,991 1,849
Udziat w tacznych naktadach pracy wilasnej
(Razem = 100)° 100 33 36 22 7 1 0,2
Produkcja ogétem (tys. zt/gospodarstwo) 70,5 35,1 534 101,4 203,9 510,4 1710,2
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cd. tab. 3
Klasa wielkosci ekonomicznej gospodarstw
Wyszczeg6lnienie bardzo Srednio Srednio . bardzo
razem mate . duze .
mate mate duze duze

Makroregion Matopolska i Pogérze
Liczba reprezentowanych gospodarstw (tys.) 129,7 79,9 34,9 10,7 33 0,8 0,2

Powierzchnia uzytkowanych gruntéw

rolnych (ha/gospodarstwo) 9,7 6,4 10,1 16,5 35,5 81,3 211,5
Udziat w facznych zasobach uzytkéw

rolnych (Razem = 100)* 100 41 28 14 K 5 3
Naktady pracy wtasnej

(FWU/gospodarstwo) 1,503 1426 1,544 1774 1,869 2,244 1,447
Udziat w facznych naktadach pracy wiasnej 100 58 28 10 3 1 01
(Razem = 100)* 8
Produkcja ogétem (tys. zt/gospodarstwo) 68,9 43,0 62,2 148,7 268,9 692,0 1901,0

* Srednia wazona liczba reprezentowanych gospodarstw.
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie [11].

Tabela 4
Produktywnos$¢ czynnikow produkcji w gospodarstwach uczestniczacych
w systemie FADN, wedlug klas wielko$ci ekonomicznej oraz polozenia geograficznego

(tys. zl/rok)
Klasa wielko$ci ekonomicznej gospodarstw
Wyszczegélnienie bardzo $rednio $rednio . bardzo
razem mate . duze .
mate mate duze duze

Polska ogétem
Produktywnos¢ ziemi (produkcja
ogétem / ha UR) 5.6 5.2 4.8 5,6 6.2 6,8 5.9
Produktywno$¢ pracy wlasnej

(produkcja ogétem / FWU?) 62,4 30,9 37,5 62,6 117,8 280,1 2 386,6

Makroregion Wielkopolska i Slqsk
Produktywnos$¢ ziemi (produkcja
ogétem / ha UR)

Produktywnos$¢ pracy wiasnej
(produkcja ogétem / FWU®)

6,0 54 52 6,0 6,4 6,9 58

88,9 353 429 66,5 118,3 268,1 1964,2
Makroregion Pomorze i Mazury

Produktywnos¢ ziemi (produkcja 47 65 38 40 46 46 5.1

ogobtem / ha UR)

Produktywnos$¢ pracy wtasnej

(produkcja ogdlem / FWU) 105,7 52,1 38,7 62,6 136,7 3357 72591
Makroregion Mazowsze i Podlasie

Produktywnos¢ ziemi (produkcja
ogobtem / ha UR)

Produktywnos¢ pracy wtasnej
(produkcja ogétem / FWU?")

5.4 4,3 4,6 5,6 6,8 9,2 15,7

46,3 27,1 34,6 56,9 105,5 256,4 924,9

Makroregion Matopolska i Pogérze
Produktywnos¢ ziemi (produkcja
ogoétem / ha UR)
Produktywnos¢ pracy wtasnej
(produkcja ogétem / FWU?)

7,1 6,7 6,2 9,0 7,6 8,5 9,0

45,8 30,1 40,3 83,8 143,9 308,4 13138

*FWU (Family work unit) liczba 0sob petnozatrudnionych pracy wilasne;.
Zrodto: Jak w tab. 3.
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Tabela 5
Zdolnos¢ do oplaty pracy wlasnej w gospodarstwach uczestniczacych

w systemie FADN, wedlug klas wielkos$ci ekonomicznej oraz polozenia geograficznego

(tys. zl/rok)
Klasa wielkosci ekonomicznej gospodarstw

Wyszczeg6lnienie bardzo $rednio $rednio . bardzo

razem mate . duze .

mate mate duze duze
Polska ogétem
(Dochéd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego — skladki KRUS)YFWU* 19,3 9,9 12,2 20,2 40,1 99,3 4375
(Dochéd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego — sktadki KRUS — doptaty do 11,7 4,4 6,2 13,5 29,2 74,5 2254
dziatalnosci operacyjnej)/FWU?
Udziat doptat do dziatalnosci opera-
cyjnej w oplacie pracy wiasnej
(Dochéd z rodzinnego gospodarstwa 39 36 49 3 2 2 48
rolnego — sktadki KRUS)/FWU = 100
Makroregion Wielkopolska i Slask
(Dochéd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego — skladki KRUS)/FWU* 25,6 10,4 12,4 19,2 37,1 88,6 4487
(Dochéd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego — sktadki KRUS — doptaty do 16,2 4.8 6,4 12,3 26,6 67,3 253,7
dziatalnosci operacyjnej)/FWU*
Udziat doptat do dziatalnosci opera-
cyjnej w oplacie pracy wtasnej
(Dochéd z rodzinnego gospodarstwa 37 >4 48 36 28 24 43
rolnego — sktadki KRUS)/FWU = 100
Makroregion Pomorze i Mazury
(Dochéd z rodzinnego gospodarstwa 73 116 126 195 48.1 1354 8418
rolnego — sktadki KRUS)/FWU* ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
(Dochdd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego — sktadki KRUS — doptaty do 13,4 4,7 4.8 10,4 29,6 85,2 1802
dziatalnosci operacyjnej)/FWU?
Udziat doptat do dziatalnosci opera-
cyjnej w optacie pracy wtasnej
(Dochéd z rodzinnego gospodarstwa 31 39 62 41 38 37 ”
rolnego — sktadki KRUS)/FWU = 100
Makroregion Mazowsze i Podlasie

(Dochéd z rodzinnego gospodarstwa 16.0 93 11.8 19.8 395 231 2078
rolnego — sktadki KRUS)/FWU* ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
(Dochéd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego — sktadki KRUS — doptaty do 9,7 3,4 5,8 13,6 31,2 76,9 170,9
dziatalnosci operacyjnej)/FWU?
Udziat doptat do dziatalnos$ci opera-
cyjnej w oplacie pracy wlasnej 40 64 51 31 21 17 18

(Dochéd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego — sktadki KRUS)/FWU = 100
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cd. tab. 5
Klasa wielkosci ekonomicznej gospodarstw
Wyszczegdlnienie bardzo Srednio Srednio . bardzo
razem mate . duze .
mate mate duze duze
Makroregion Matopolska i Pogérze
(Dochéd z rodzinnego gospodarstwa 15.2 102 132 28.6 48.0 101.9 3033

rolnego — sktadki KRUS)/FWU*

(Dochéd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego — sktadki KRUS — doptaty do 10,1 5,7 8.3 23,3 38,1 82,6 253,0
dziatalnosci operacyjnej)/FWU?

Udziat doptat do dziatalnosci opera-
cyjnej w optacie pracy wtasnej
(Dochéd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego — sktadki KRUS)/FWU = 100

*FWU (Family work unit) liczba 0so6b petnozatrudnionych pracy wtasne;.
Zrédto: Jak w tab. 3.

Whioski

Przedstawiona analiza wykazata duze uzaleznienie poziomu optaty pracy wia-
snej od potencjatu produkcyjnego gospodarstw oraz od wsparcia publicznego, re-
alizowanego poprzez stosowanie doptat do dziatalnos$ci operacyjnej. Przeprowa-
dzone badania wykazaty, Ze poza zasadniczym wplywem wielko$ci ekonomicz-
nej na mozliwos$¢ optaty pracy wtasnej, wazna rolg odgrywaja tez roznice pomig-
dzy poszczegdlnymi makroregionami Polski. Przejawiaja si¢ one w r6znym uza-
leznieniu dochodow od zewngtrznych transferow, a przede wszystkim w odmien-
nej strukturze agrarnej. Niepokojace moze by¢ to, ze znaczna czg$¢ srodkow pu-
blicznych transferowana jest do jednostek, ktore nie sq w stanie ani optaci¢ swo-
jej pracy na poziomie chociazby minimum egzystencji, ani nie sa zdolne do prze-
prowadzenia dziatan restrukturyzacyjnych. Srodki te nie moga wigc przyczynic
si¢ do zmiany istniejacego stanu rzeczy, co wigcej — stanowiac nieznaczny, lecz
cenny z punktu widzenia rodziny rolniczej przychod — zniechgcaja do rezygna-
cji z dziatalnos$ci rolniczej, petryfikujac jednoczesnie istniejaca strukture agrar-
na. Problem jest powazny, bowiem jak wynika z badan, istnieje znaczne zr6zni-
cowanie regionalne — najwigkszy odsetek gospodarstw oraz zasobow czynnikow
produkcji wykorzystywanych w sposob nieefektywny, a wigc niezapewniajacy
wlasciwego optacenia pracy, wystepuje we wschodnich i potudniowych terenach
Polski, charakteryzujacych sig przy tym najmniejszymi mozliwosciami zarobko-
wania poza rolnictwem. Na czgsci tych obszaréw znajduja si¢ rejony cenne przy-
rodniczo lub atrakcyjne turystycznie, co dla pewnej grupy gospodarstw rolnych
moze stanowi¢ szansg na przezwycigzenie problemow wynikajacych z braku rol-
niczego potencjatu produkcyjnego. Ze wzgledu jednak na ograniczono$¢ tego typu
obszarow, ich wykorzystanie poprzez uczestnictwo w programie rolnosrodowi-
skowym czy prowadzenie gospodarstw agroturystycznych nie begdzie stanowito
rozwiazania problemu niedostatecznej optaty pracy w skali regionu.
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REGIONAL DIFFERENTIATION IN OWN LABOUR COSTS
IN VARIOUS TYPES OF AGRICULTURAL HOLDINGS

Summary

The work presents the result of research on the farmers’ own labour costs in the agricul-
tural holdings selected according to their economic size or geographic location. The analysis
was based on the FADN standard results, minimum subsistence figure and minimum standard
of living. The research results have shown sharp differentiation of the possibilities to cover
own labour costs on the agricultural holdings of different economic size. The minimum stan-
dard of living was found in the agricultural holdings falling under at least “medium small” size
class, and the minimum subsistence figure was reached by at least “medium large” farms. Without
subsidized operations, mainly EU direct payments, the minimum standard of living would be
reached by the farms considered at least “medium large”. This proves that production factors
engaged by agricultural holdings falling under lower economic size class and those beyond
the scope of FADN observations are used ineffectively and do not provide support to farm fa-
mily. Additionally, large regional differences were demonstrated as for the dependence of own
work costs on the EU Common Agricultural Policy instruments, particularly direct payments.
Agricultural holdings in Matopolska and Pogorze macroregions are the least dependent on the
EU support, while those in Pomorze and Mazury macroregions are the most dependent.



